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Resumo: Este artigo visa apresentar as principais conclusoes resultantes da consulta e anélise de
313 processos especiais para acordo de pagamento findos levada a cabo no 4mbito do projeto
de investigacao IN_SOLVENS. Entre outros aspetos, o objetivo passa por perceber qual é o
tipo de atuagdo do juiz durante o processo, qual é a duragdo média de varios momentos (como
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PEAP.
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Asstract: This article presents the main findings from the analysis of 313 closed special pro-
ceedings for a payment agreement carried out within the IN_SOLVENS research project. Our
goal is to determine the nature of judicial intervention throughout the proceedings, the ave-
rage length of several moments (such as the negotiations between the debtor and the credi-
tors) and the likeliest outcomes of the proceedings, among several other aspects.

Keyworps: special proceedings for a payment agreement; IN_SOLVENS; empirical analysis;
judge’s role; average length.

1. NOTA INTRODUTORIA

O processo especial para acordo de pagamento (PEAP) foi introduzido no
Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdao de Empresas (CIRE)' pelo Decreto-
-Lei n.° 79/2017, de 30 de junho. De forma resumida, a sua consagracao ficou
a dever-se ao proposito de assegurar, a par do processo especial de revitaliza-
¢ao (PER) — mecanismo de pré-insolvéncia que, na sequéncia desta altera¢ao
legislativa, passou a aplicar-se apenas a empresas — a existéncia de um outro
instrumento de pré-insolvéncia dirigido aos restantes devedores e adequado as
suas especificidades. O PEAP ¢, pois, um mecanismo que, embora partilhando
as caracteristicas essenciais do PER, pretende ser mais simples do que este,
designadamente quanto aos requisitos de que depende o inicio do processo*.

No que respeita ao ambito de aplicagdo do PEAP, este tem em vista os
devedores que, simultaneamente, nao sejam titulares de empresas e este-
jam a passar por graves dificuldades econémicas — situagdo econémica difi-
cil ou situacio de insolvéncia iminente — desde que ainda ndo se encontrem
em situacao de insolvéncia atual (arts. 222.°-A-1 e 222.°-B). Estamos, assim,
perante um processo de pré-insolvéncia destinado a pessoas singulares, a pes-
soas juridicas e a patriménios auténomos nao titulares de empresas.

O presente texto visa apresentar as principais conclusoes da andlise de 313
PEAP findos levada a cabo no ambito do projeto de investigagao IN_SOL-
VENS. Os processos em causa foram consultados através de uma plataforma

! A referéncia a preceitos legais sem outra indica¢ao deve entender-se como feita para
o CIRE, na redagdo em vigor a 10 de dezembro de 2021 (data da comunicagdo em que este
texto se baseia). Este texto ndo tem, portanto, em conta as alteragdes legislativas introduzi-
das pela Lei n.° 9/2022, de 11 de janeiro.

> Esta similitude entre o PER e o PEAP justifica algo que serd comum neste texto: o
recurso a doutrina e jurisprudéncia que se pronunciaram sobre determinados aspetos do
PER na anélise desses mesmos aspetos (quando idénticos) a propédsito do PEAP. De acordo
com CATARINA SERRA, Ligoes de direito da insolvéncia, Coimbra, Almedina, 2019, p. 333, as
caracteristicas processuais do PER (extensiveis ao PEAP) incluem “a voluntariedade, a infor-
malidade, a consensualidade, a estabilidade, a transparéncia, o contraditério e a celeridade”.
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online criada pelo Ministério da Justica e que conta com mais de 66 000 pro-
cessos de insolvéncia e de pré-insolvéncia’. Aquilo que se pretende é comple-
mentar os dados estatisticos ja disponiveis quanto ao PEAP.

De facto, as estatisticas disponibilizadas pelo Ministério da Justica dao
conta de que, no periodo entre 1 de julho de 2017 (data da entrada em vigor
do PEAP) e 30 de setembro de 2021 (dados mais recentes), deram entrada
nos nossos tribunais 2053 PEAP, dos quais 1778 ja se encontram findos®. No
que respeita a duragdo média dos PEAP findos, esta apresenta uma tendén-
cia relativamente estdvel: nos anos de 2018 e 2019, foi de cinco meses; nos
anos de 2020 e de 2021, oscilou (dependendo do trimestre em causa) entre os
cinco e os seis meses’.

Ora, estes dados estatisticos transmitem uma ideia geral sobre o movi-
mento processual do PEAP desde a sua entrada em vigor e a duracao média
dos processos findos. No ambito do IN_SOLVENS, o nosso objetivo é estu-
dar o PEAP nos seus viarios momentos para, desta forma, perceber — entre
outros aspetos — quais sao as vicissitudes mais frequentes e se os prazos legais
sdo adequados a prdtica judicidria. Esta andlise serd essencial no sentido de
identificar eventuais bloqueios na tramitagao do processo e, em fungao disso,
apresentar propostas de alteracdo legislativa e das praticas adotadas pelos
varios agentes que permitam estimular a abordagem preventiva em relacdo a
insolvéncia.

2. ANALISE EMPIRICA DO PEAP

2.1. Caracterizagao da amostra

Foram analisados 319 PEAP findos até 8 de setembro de 2020. Esta amos-
tra corresponde a cerca de 20% dos PEAP findos até esta data em cada uma

> A colaboragédo ativa do Ministério da Justica nesta dimensao do projeto revelou-se
decisiva no sentido de agilizar a consulta de processos e de permitir que a mesma se baseie
numa amostra representativa da realidade nacional.

* Estes dados permitem-nos retirar uma conclusao importante: o n.° de PEAP é residual
quando comparado com os 49828 processos de insolvéncia que deram entrada nos tribunais
nacionais durante o mesmo periodo. Os dados podem ser consultados em https://estatisti-
cas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Movimento-de-processos-nos-tribunais-judiciais-
-de-1-instancia-Novo-mapa.aspx (consultado pela tltima vez a 1 de margo de 2022).

®> Dados disponiveis em https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Dura-
cao-media-dos-processos-findos-nos-tribunais-judiciais-de-1-instancia-a-partir-2007.aspx
(consultado pela dltima vez a 1 de margo de 2022).
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das 23 comarcas em que se divide o territério nacional. A distribui¢do dos

processos consultados por comarca ¢ a seguinte:

Comarca N.° de processos
Agores 6
Aveiro 21

Beja 3
Braga 27
Braganca 2
Castelo Branco 6

Coimbra 11

Evora 4

Faro 4
Guarda 2
Leiria 16
Lisboa 46
Lisboa Norte 20
Lisboa Oeste 37

Madeira 3

Portalegre 3
Porto 54

Porto Este 11

Santarém 16
Setubal 9

Viana do Castelo 9

Vila Real 4

Viseu 5
Total 319

No que respeita ao tipo de devedor, como jé se referiu, o PEAP é um ins-
trumento pré-insolvencial dirigido a devedores que nao sejam empresas (art.
222.°-A-1). Assim, este processo abrange pessoas singulares, pessoas juridicas
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(como associa¢des de utilidade publica) e patriménios autébnomos (por exem-
plo, a heranca jacente) desde que, em qualquer caso, nao sejam titulares de
empresas. No 4mbito dos processos consultados, 314 envolviam pessoas singu-
lares, trés diziam respeito a pessoas coletivas de utilidade publica e instituicoes
particulares de solidariedade social e dois envolviam herangas jacentes.

Tendo em conta o elevado peso das pessoas singulares nao titulares de
empresa na amostra — mais de 98% — optou-se por restringir a andlise empi-
rica aos processos que envolvam essa realidade. Desta forma, os dados apre-
sentados ao longo deste artigo referem-se a 313 processos®.

Em relagdo ao tipo de PEAP, a lei prevé que este pode assumir duas
modalidades’. Desde logo, o PEAP pode ser utilizado com o intuito de ence-
tar negociagdes com os credores com vista a aprovagao e homologagao de
um acordo de pagamento (arts. 222.°-A a 222.°-H). Nesta modalidade, as
negociagoes entre o devedor e os credores e a votagdo do acordo tém lugar
no contexto do préprio PEAP. Existe, no entanto, um PEAP abreviado (art.
222.°-1), pensado para os casos em que o devedor pretende apenas a homo-
logacdo de um acordo de pagamento previamente obtido: neste caso, o pro-
cesso nao terd como propdsito a negociagdo ou a aprovagdo de um acordo
(as quais ja terao ocorrido extrajudicialmente), pretendendo-se apenas a sua
homologagao de forma a vincular credores discordantes ou que nao tenham
participado nas negocia¢des extrajudiciais.

Ora, considerando os PEAP analisados, 309 (99% do total) inserem-se na
primeira modalidade, ou seja, foram iniciados com o objetivo de estabelecer
negocia¢des com os credores tendentes a aprovacao e homologacio de um
acordo de pagamento. Pelo contrario, o PEAP s6 teve em vista a homologa-
¢ao de um acordo de pagamento obtido extrajudicialmente em 3 casos (1%
do total). Por esta razao, a nossa atengao estard, no essencial, focada nos casos
em que o PEAP inclua uma fase negocial e a vota¢ao do acordo.

2.2. Fase liminar
De acordo com o art. 222.°-C-4, uma vez recebido o requerimento inicial

apresentado pelo devedor, “o juiz nomeia de imediato, por despacho, admi-
nistrador judicial provisério”

¢ Entre os 314 processos em que o devedor é uma pessoa singular nao titular de
empresa, foi ainda necessario excluir um processo da amostra em virtude de o0 mesmo nao
apresentar dados suficientes para analise.

7 Neste sentido, Maria Do Rosario EpirANiO, Manual de direito da insolvéncia, 7.2 ed.,
Coimbra, Almedina, 2019, p. 508.
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Numa andlise literal, dir-se-ia que o juiz ndao deve proceder a qual-
quer controlo liminar do requerimento inicial (“nomeia de imediato”)®.
No entanto, para uma parte da doutrina, a celeridade que caracteriza o
PEAP ndo obsta a que o juiz deva proferir despacho de aperfeicoamento
quando o requerimento nao seja acompanhado dos elementos previstos
na lei (art. 222.°-C-3) ou recusar a abertura do processo, designadamente
quando o devedor se tenha apresentado a insolvéncia ou ja tenha sido decla-
rado insolvente (dado que o PEAP é — como vimos — um instrumento pré-
-insolvencial)®.

A andlise empirica levada a cabo permite-nos retirar algumas conclusoes
sobre a forma como esta questdo tem sido abordada na pratica judicidria.

Desde logo, é possivel constatar que em 34% dos casos (110 processos) o
juiz proferiu, num primeiro momento, despacho de convite ao aperfeicoa-
mento do requerimento inicial. Quanto ao despacho que pos termo a fase limi-
nar, o juiz nomeou administrador judicial provisério em 283 casos (90% do
total), o que neste contexto equivale a um despacho de abertura do processo.
Os restantes casos correspondem a hipdteses de recusa de abertura do PEAP
(25 processos) ou de desisténcia da instancia pelo devedor (5 processos).

Numa analise mais fina dos 25 casos em que o juiz recusou a abertura do
PEAP, ¢ possivel constatar que o fundamento mais comum consistiu na falta
de jun¢ao ao requerimento inicial de algum dos documentos previstos na lei
(8 casos). Seguem-se 7 casos em que a recusa de abertura ficou a dever-se a
outras vicissitudes processuais (de indole variada), 6 casos em que o devedor
se encontrava em situacao de insolvéncia (nao previamente declarada) e 4
casos de inobservéancia do chamado “periodo de quarentena”™’.

A principal conclusio que podemos retirar destes dados é que apenas em
6 casos a recusa de abertura decorreu de uma situacao de insolvéncia nao
declarada. Daqui nao ¢, no entanto, possivel extrair qualquer ilagao em rela-
¢30 a situacao do devedor nos restantes processos (em particular, naqueles

8 Parece ser este o entendimento de ANaA ALves LEAL/CLAUDIA TRINDADE, “O processo
especial para acordo de pagamento (PEAP): o novo regime pré-insolvencial para devedores
nao empresdrios”, in Revista de Direito das Sociedades, a. 9, n.° 1, 2017, pp. 118-119. Importa,
no entanto, referir que as autoras criticam a solugdo legal, reconhecendo a importancia da
fase liminar.

° MARIA DO RosArIO EpIFANIO, Manual cit., p. 493.

10 Trata-se do periodo de dois anos durante o qual o devedor nao pode iniciar um novo
PEAP. O “efeito de quarentena” verifica-se nos casos previstos nos arts. 222.°-F-11 (PEAP
concluido com a homologacao de acordo de pagamento) e 222.°-G-7 (PEAP concluido apds
o inicio das negocia¢des em que nao seja obtido ou aprovado um acordo de pagamento ou
em que esse acordo nao seja homologado).
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em que o juiz nomeou administrador judicial provisério). De facto, para tal,
seria necessario concluir que, por regra, os juizes controlam os pressupostos
objetivos do PEAP nesta fase do processo, algo que a anélise realizada nao nos
permite confirmar ou infirmar.

Um outro aspeto digno de nota é a circunstancia de o devedor nao ter
interposto recurso do despacho de recusa de abertura na grande maioria
dos casos, pelo que o PEAP terminou nesse momento. De facto, o despacho
de recusa de abertura s6 foi objeto de recurso em 2 processos e apenas num
deles foi julgado procedente.

No que respeita a duragdo desta fase processual, é possivel concluir que a
mesma ¢ largamente influenciada pelo tipo de despacho que o juiz venha a
proferir. De facto, o tempo decorrido entre o inicio do PEAP e a prolagao do
despacho de nomeacdo do administrador judicial provisério foi, em média
de 11 dias; pelo contrario, nos casos de recusa de abertura do processo, entre
estes momentos distaram, em média, 30 dias''. Refira-se ainda que em ambos
os casos o elevado desvio-padrao denota uma grande dispersao dos resulta-
dos observados.

2.3. Reclamagao e verificagao de créditos

Com a publicag¢ao do despacho de nomea¢ao do administrador judicial
provisério no CITIUS, abre-se a fase de reclamagéo e verificagdao de créditos
(arts. 222.°-D-2 a 4). De forma sucinta, esta fase processa-se nos seguintes
termos:

+ Os credores dispoem de um prazo de 20 dias contados da publicacao
do despacho de nomeag¢do no CITIUS para reclamar os seus créditos
junto do administrador judicial provisério.

+ Uma vez terminado o prazo para reclamacoes, cabe ao administrador
judicial provisorio elaborar uma lista provisdria de créditos no prazo
de cinco dias.

+ A lista proviséria é publicada no CITIUS, dispondo os interessados de
um prazo de cinco dias uteis para impugnar a lista.

+ Caso nao sejam deduzidas impugnagdes, a lista converte-se em defini-
tiva sem necessidade de apreciacao judicial; nos restantes casos, o juiz
dispde de um prazo de cinco dias tteis para decidir as impugnacoes.

' Nos 2 casos em que o devedor recorreu do despacho de recusa de nomeagao do admi-
nistrador judicial provisério, os dados apresentados no texto tém em conta o sentido e a data
da decis@o do tribunal de recurso.
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O primeiro aspeto digno de nota quanto a esta fase estd relacionado com
o tempo decorrido entre a publicagdo do despacho de nomea¢ao do admi-
nistrador judicial provisério no CITIUS e a apresentacao da lista provisoria
de créditos no tribunal. O prazo legal é de 25 dias: 20 dias para a reclamagao
de créditos e cinco dias para a elaboracao da lista provisdria de créditos (art.
222.°-D-2). Ora, o tempo médio decorrido entre estes momentos nos proces-
sos analisados foi de 30 dias, ainda que em cerca de 39% dos casos que che-
gam a esta fase a lista provisdria de créditos tenha sido apresentada em tribu-
nal dentro do prazo legal®.

Neste particular, importa ainda salientar que a lista provisdria de crédi-
tos nao foi objeto de qualquer impugnag¢do em 191 casos, o que corresponde
a 68% dos processos que chegaram a esta fase. Assim, na maioria dos casos
analisados, a lista proviséria de créditos converteu-se em definitiva sem
necessidade de aprecia¢io judicial, pelo que as negociagdes tiveram inicio
num momento em que ja se encontrava determinado o universo de credores
com direito de voto.

Nos 89 casos em que foram apresentadas impugnagdes, em mais de
metade deles (55) s6 foi impugnado um crédito; apenas em 11 casos foram
impugnados quatro ou mais créditos. Repare-se que a andlise teve em conta
o nimero de créditos impugnados (e ndao o nimero de credores impugnan-
tes): desta forma, quando um mesmo crédito seja impugnado por dois ou
mais credores, considerou-se existir uma sé impugnagao; pelo contrario, se
um mesmo credor impugnar dois ou mais créditos, entendeu-se que houve
duas ou mais impugnagdes.

Nestes casos — como ja se referiu — o juiz dispoe de um prazo de cinco dias
uteis para decidir as impugnagoes (art. 222.°-D-3). Ora, na generalidade dos
processos consultados, este prazo foi largamente ultrapassado: de facto, entre
o final do prazo de impugnagdo e a decisdo destas decorreram, em média, 38
dias. Desde logo, até a conclusao do processo ao juiz para decisao correram,
em média, 11 dias; acresce que entre a conclusdo do processo e a decisao das
impugnagoes decorreram, em média, mais 28 dias, ou seja, um periodo que —
s6 por si — corresponde a mais do quintuplo do prazo previsto na lei.

Tendo em conta estes dados, a andlise focou-se, em seguida, na atuacao do
juiz antes de decidir as impugna¢oes. Em 68 casos (cerca de 76% dos proces-
sos em que houve impugnagdo de créditos), o juiz concedeu prazo aos inte-

12 Os restantes casos distribuem-se do seguinte modo: em 44%, o tempo médio decor-
rido entre a publica¢ao do despacho de nomeagao no CITIUS e a apresentagao da lista provi-
soria de créditos situa-se entre os 26 e os 30 dias; os 30 dias s6 sao ultrapassados em 17% dos
casos.

118



PROCESSO ESPECIAL PARA ACORDO DE PAGAMENTO: UMA ANALISE EMPIRICA

ressados para exercicio do contraditério quanto as impugnagdes. Os restantes
casos incluem situacdes em que o juiz decidiu sem realizar outras diligéncias
(11 processos), determinou a junc¢io ao processo das reclamagdes e concedeu
prazo para exercicio do contraditério quanto as impugnag¢oes (3 processos)
ou adotou outras diligéncias nao especificadas (7 processos). Neste particular,
importa realgar que em nenhum caso o juiz determinou a inquiri¢ao de tes-
temunhas ou a realizagdo de uma pericia.

Desde logo, constata-se que é relativamente comum que o juiz admita a
resposta as impugnacoes, o que traduz um ato nao previsto no art. 222.°-D-
3. Estamos, assim, na presenc¢a de um exemplo de adequa¢ao formal do pro-
cesso (art. 547.° do CPC) que, em concreto, visa salvaguardar o principio do
contraditorio.

Além disso, pelo menos no 4mbito dos processos analisados, é possi-
vel afirmar que o tempo decorrido entre a conclusao do processo ao juiz e a
decisao das impugnagdes ndo estd relacionado com a realizagao de diligéncias
instrutérias. Esta conclusao é relevante tendo em conta o debate no ambito
do PER (mas extensivel ao PEAP) quanto a admissibilidade da apresentagao
de prova testemunhal e/ou pericial no contexto da impugnagdo da lista pro-
visoria de créditos®.

2.4. Negociagdes
O prazo para as negociagoes entre o devedor e os credores é de dois meses,

admitindo-se a sua prorrogac¢do por um més em caso de acordo entre o deve-
dor e o administrador judicial provisério', e comega a contar imediatamente

¥ Uma abordagem centrada na celeridade processual, traduzida no prazo (exiguo) de
que o juiz dispde para decidir as impugnagdes, tende a concluir pela inadmissibilidade da
prova pericial e da prova testemunhal neste 4&mbito: neste sentido, Luts A. CARVALHO FER-
NANDES/JOAO LABAREDA, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagio de Empresas anotado, 3.2 ed.,
Lisboa, Quid Juris, 2015, p. 154; MaRrIA DO RosArio EpirANIO, Manual cit., pp. 447-448. Pelo
contrdrio, numa perspetiva que faga prevalecer a correspondéncia entre a realidade intrapro-
cessual e extraprocessual sobre a celeridade processual, admite-se a produgdo destes meios
de prova: é esta a posicdo de CATARINA SERRA, Ligdes cit., pp. 407-408; em sentido préximo,
com base no disposto no art. 17.°-F-5, Nuno Sarazar Casanova/Davip SEQueIRa Dinis, PER: O
Processo Especial de Revitalizagio, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, pp. 77-78, concluem que
o prazo de cinco dias tteis para decisao das impugnag¢des é “meramente indicativo”.

" O art. 2.° da Lei n.° 75/2020 permitia a prorrogac¢ao adicional deste prazo por mais um
més, mediante requerimento fundamentado do devedor e do administrador judicial pro-
visério e decisao do juiz, com o intuito de permitir a conclusao de negociagdes com vista
a aprovagdo de um acordo de pagamento adaptado ao contexto da pandemia da doenga
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ap6s o final do prazo para impugnagdo da lista provisoria (art. 222.°-D-5).
Neste particular, hd dois dados que assumem especial relevidncia: por um
lado, em 224 processos (81% dos casos em que a fase das negocia¢des teve
lugar), o prazo de dois meses previsto na lei foi prorrogado; por outro lado,
em média, decorreram 79 dias entre o inicio e a conclusao das negociagoes.

Quer isto dizer que, na generalidade dos casos, o prazo legal de dois
meses mostrou-se insuficiente para a conclusao das negociagoes. Diga-se, no
entanto, que em cerca de 79% dos casos em que esta teve lugar, a fase das
negociagdes durou até 90 dias, o que é compativel com o prazo maximo pre-
visto na lei (contando com a prorroga¢do de um més).

A questao que se coloca de imediato esta relacionada com os casos em que
o periodo de negocia¢oes excedeu o previsto na lei, com particular destaque
para os 20 processos em que as negociacdes duraram entre 101 e 142 dias.
No fundo, coloca-se a questdao de saber se o prazo de negociagdes é perentd-
rio”, ja que — em caso de resposta afirmativa — tal poderd conduzir a recusa
de homologac¢ao do acordo de pagamento por violagao nao negligencidvel de
uma regra procedimental (art. 215.° ex vi art. 222.°-F-5). Voltaremos a esta
questdao no préximo ponto, a propésito da andlise dos fundamentos de recusa
de homologacao do acordo.

2.5. Votagao e homologacao ou recusa de homologacao do acordo de paga-
mento

Neste particular, a lei comega por distinguir entre os casos em que as
negociagoes terminem com a aprova¢ao do acordo por todos os credores e
aqueles em que a aprova¢do seja maioritdria. De facto, nos termos do art.

COVID-19. Este diploma sé entrou em vigor em novembro de 2020, pelo que nao se aplicou
aos processos consultados (a base de dados inclui processos findos até ao inicio de setembro
de 2020). Além disso, este regime de prorrogagao do prazo tinha um ambito temporal limi-
tado — 31 de dezembro de 2021 (art. 18.°-1 da Lei n.° 75/2020) — pelo que jéd ndo esta em vigor.

5 Esta questdo tem sido bastante discutida a propdsito da norma que estabelece um
prazo idéntico para as negociagdes no ambito do PER — o art. 17.°-D-5. Nesse particular, é
possivel identificar duas perspetivas distintas: para quem coloque a ténica na celeridade, o
prazo de negociagdes é perentdrio (neste sentido, Luis A. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABA-
REDA, Cddigo cit., p. 157; NUNO SaLazar CasaNova/Davip SEQUEIRA Dinis, PER cit., p. 163); pelo
contrério, para quem defenda que a celeridade ndo deve sobrepor-se a finalidade do PER —
permitir a recuperagao das empresas vidveis — o prazo de negociagoes deve ser encarado com
maior flexibilidade, desde que o atraso na obteng¢do do acordo ndo seja significativo (Cara-
RINA SERRA, Ligdes cit., pp. 414-415). No &mbito do PEAP, o ac. do TRP de 13 de maio de 2021,
proc. n.° 2633/20.0T8OAZ.P1, concluiu que estamos perante um prazo perentdrio.
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222.°-F-1, a aprovagdo do acordo por todos os credores determina a imediata
remessa do mesmo ao juiz para homologa¢do ou recusa de homologagao.
Pelo contrério, a aprova¢ao por maioria implica que o acordo seja publicado
no CITIUS, abrindo-se um prazo de 10 dias para (nova) votacao (art. 222.°-
F-2); 0 acordo considera-se aprovado se for votado por credores que repre-
sentem uma das maiorias previstas no art. 222.°-F-3.

A andlise dos dados recolhidos permite-nos concluir que o acordo de
pagamento foi aprovado em 199 processos (em quatro deles de forma uné-
nime), o que corresponde a mais de 80% dos casos em que se procedeu a
votagdo. Em sentido contrdrio, houve apenas 37 casos em que o acordo nao
foi aprovado.

Quando o acordo seja aprovado, o mesmo ¢é remetido ao juiz e este dis-
poe de um prazo de 10 dias para decidir sobre a homologa¢do ou recusa de
homologagado (art. 222.°-F-5). Desta forma, para que o processo chegue a fase
da homologagdo, é necessdrio que o juiz profira despacho de nomeagao do
administrador judicial provisério, que as negocia¢des concluam com a obten-
¢ao de um acordo de pagamento e que esse acordo seja aprovado pelos cre-
dores. Ora, no 4mbito dos processos analisados, em 111 processos o PEAP
ndo chegou a fase da homologacao.

Num primeiro grupo, que compreende 33 processos (cerca de 11% do
total), o PEAP ndo chegou sequer a fase das negociagdes. Além dos 25 casos
de recusa de abertura do processo (ja analisados supra, em 2.2), importa
ainda ter em conta 8 casos de desisténcia da instancia (5 deles anteriores ao
despacho inicial e 3 posteriores a esse momento, mas anteriores ao inicio das
negociagoes).

Um segundo grupo, correspondente a 78 processos (25% do total), inclui
as situagdes em que as negociagdes se iniciaram, mas terminaram sem a
obtencao ou a aprovac¢ao de um acordo de pagamento. Em concreto, estao
em causa 37 casos em que o acordo nido foi aprovado, 24 casos em que o
prazo para negociagdes terminou sem a obten¢ao de um acordo, 7 casos de
desisténcia das negocia¢des, 7 casos de desisténcia da instdncia'® e 2 casos em

1o A desisténcia da instdncia é uma figura de 4mbito geral prevista no art. 285.°-2 do
CPC e determina a extingdo do processo [art. 277.°-d) do CPC]. Pelo contrario, a desistén-
cia das negociagoes é uma figura especifica do PEAP, que permite ao devedor pdr termo as
negociagdes a qualquer momento e sem necessidade de apresentar justificacao, bastando-lhe
comunicar essa inten¢do aos credores, ao administrador judicial provisério e ao tribunal
(art. 222.°-G-6). A distin¢do entre estas duas modalidades de desisténcia é relevante tendo
em conta as diferentes consequéncias que cada uma delas acarreta: a desisténcia das nego-
ciagdes segue a tramitacdo aplicavel aos casos em que o acordo ndo seja aprovado ou em
que o juiz recuse a sua homologacao e, além disso, impede o devedor de recorrer a um novo
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que o devedor ou a maioria dos credores concluiram, jd no decurso das nego-
ciagdes, que nao era possivel chegar a acordo.

Nos restantes 202 processos (cerca de 65% do total), o juiz foi chamado a
decidir sobre a homologa¢ao ou recusa de homologa¢ao do acordo. Em 188
processos (60% dos casos analisados), o juiz homologou o acordo. Por seu
turno, a recusa de homologac¢ao traduz uma hipétese residual, ja que apenas
teve lugar em 14 processos”’.

Centrando agora a andlise nos casos de recusa de homologacao, é possi-
vel concluir que o fundamento mais comum consistiu na violagao do princi-
pio da igualdade (5 casos), o que confirma a relevancia que esta questao tem
assumido na jurisprudéncia’®. De forma resumida, estao aqui incluidas situ-
acoes em que o tribunal considerou que o acordo introduzia um tratamento
desigual e injustificado entre credores da mesma categoria, tendo em conta
o perddo de alguns créditos (por oposicao a satisfacao integral de outros),
a previsao de periodos de caréncia quanto ao pagamento de certos créditos
(por oposi¢ao ao pagamento imediato de outros) ou a da¢ao em pagamento
de imdveis para satisfacao de apenas um dos créditos.

Nos restantes casos, a recusa de homologagao baseou-se na inobservancia
das regras relativas as maiorias de aprovagao (3 casos), na circunstancia de
a situacao do credor ao abrigo do acordo ser previsivelmente menos favora-
vel do que aquela que resultaria da auséncia de um acordo — o “best interest
of creditors test” — (3 casos) e no decurso do prazo das negociagdes sem a
obten¢do de um acordo (3 casos).

PEAP por um periodo de dois anos; pelo contrdrio, a desisténcia da instdncia implica ape-
nas a extin¢do do processo. A questdo que se coloca neste contexto (a propésito do PER, mas
plenamente extensivel ao PEAP) consiste em determinar se a desisténcia da instancia é pos-
sivel ap6s o inicio do periodo de negociagdes: neste sentido, com base no caréter voluntdrio
do processo e na constata¢ao de que hd casos em que a desisténcia da instancia se justifica
mesmo depois de iniciadas as negociagdes, CATARINA SERRA, Ligdes cit., pp. 417-422; em sen-
tido contrdrio, tendo em conta a existéncia de uma figura especifica, com tramitagdo pré-
pria — a desisténcia das negociagdes — e o intuito de evitar expedientes fraudulentos, os acs.
do TRG de 7 de abril de 2016, proc. n.° 4579/15.4T8VNE.GL, e do TRL de 26 de fevereiro de
2015, proc. n.° 1807/14.7TYLSB-A.L1-6.

17 Nos 18 casos em que a decisdao de homologagao ou recusa de homologagio foi objeto de
recurso, apenas se considerou o sentido da decisdo final transitada em julgado.

8 Numa pesquisa das decisoes dos tribunais superiores sobre o PEAP até ao final de
2021, é possivel identificar pelo menos 10 casos de recusa de homologa¢do do acordo com
base na violagao do principio da igualdade entre os credores (arts. 215.° e 194.° ex vi art.
222.°-F-5): neste sentido, a titulo exemplificativo, os acs. do STJ de 9 de margo de 2021, proc.
n.° 760/19.5T8ACB.C1.51; do TRC de 12 de outubro de 2021, proc. n.° 1097/21.5T8LRA.CI;
do TRP de 9 de margo de 2021, proc. n.° 2716/20.6T8OAZ.P1; do TRL de 28 de abril de 2020,
proc. n.° 7771/19.9T8LSB.L1-1.
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Quanto a este dltimo fundamento, é de destacar que, nos 3 processos
em causa, o tribunal considerou que o prazo de negociagdes era perentd-
rio nos termos do art. 222.°-G-1 (que determina o encerramento das nego-
ciagdes uma vez decorrido o prazo previsto na lei) e, como tal, recusou a
homologag¢do do acordo. Num dos casos, o tribunal acrescentou que a natu-
reza perentéria deste prazo decorre ainda da circunstincia de a dura¢do das
negociagoes influir na extensao temporal dos efeitos processuais associados a
nomeagao do administrador judicial provisério' e, como tal, na posi¢ao dos
credores.

Niao é, no entanto, possivel concluir que esta abordagem ao prazo de
negociagoes seja uniforme no ambito dos processos consultados. De facto,
houve 11 casos em que as negociagdes excederam 92 dias e o acordo foi,
ainda assim, homologado: entre estes, houve 3 casos em que as negociagoes
duraram entre 96 e 98 dias e outros 3 casos em que excederam os 100 dias,
tendo mesmo chegado aos 124 dias num processo®. Centrando a nossa aten-
¢a0 nestas seis situagoes, a questao do decurso do prazo das negociagdes s6
foi suscitada numa delas e pelo préprio devedor, no sentido de alegar que o
atraso na jungao do acordo ao processo ficara a dever-se a um justo impedi-
mento; nos restantes casos, nem os credores requereram a recusa de homolo-
gacdo do acordo com este fundamento nem o tribunal se pronunciou sobre a
existéncia de uma (eventual) violacdo nao negligencidvel das regras procedi-
mentais.

Importa ainda sublinhar que a interposi¢ao de recurso da decisao do juiz
quanto ao acordo de pagamento tem carater residual. De facto, nos 202 pro-
cessos que chegaram a esta fase, a decisao do juiz s6 foi objeto de recurso em
18 casos; nesses, o recurso foi julgado improcedente em nove ocasides e pro-
cedente em sete, tendo ainda sido declarado inadmissivel em duas situagdes.

¥ Nos termos do art. 222.°-E-1 e 6, o despacho de nomeacao do administrador judicial
provisério tem um duplo efeito processual: por um lado, impede a propositura de novas
acoes de cobranga de dividas contra o devedor; por outro lado, determina a suspensdo das
acoes de cobranca de dividas e dos processos de insolvéncia pendentes (quanto a estes ulti-
mos, o efeito apenas se produz com a publicagdao do despacho no CITIUS e caso a insolvén-
cia ainda nao tenha sido declarada).

2 Este caso é particularmente interessante, ja que mesmo a doutrina que defende que o
prazo de negociagdes ndo é perentério tende a entender que a existéncia de um atraso muito
significativo (como aquele que se verifica in casu) deve conduzir a recusa de homologacao do
acordo: neste sentido, CATARINA SERRA, “O processo extraordindrio de viabiliza¢ao de empre-
sas (PEVE) e outras medidas da Lei n.° 75/2020”, Revista de Direito Comercial, 2020, p. 2089.
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2.6. Tramitac¢ao subsequente nos casos de frustragao da finalidade do pro-
cesso*!

Tal como j4 se referiu, em qualquer das suas modalidades, o PEAP tem
como finalidade ultima a homologa¢ao de um acordo de pagamento. Ora,
esta finalidade pode sair frustrada em trés situa¢oes: por um lado, quando as
negociagdes terminem sem a obten¢ao de um acordo; por outro lado, caso o
acordo ndo seja aprovado®; por fim, em virtude da recusa de homologag¢do
do acordo. Em qualquer destas situagdes, cabe ao administrador judicial pro-
visério emitir um parecer sobre se o devedor estd em situagao de insolvéncia
(arts. 222.°-G-1,4 e 6 ¢ 222.°-F-6), dependendo a tramitacao ulterior do con-
teido desse parecer.

Neste particular, o administrador judicial provisério emitiu o referido
parecer em 80 processos. Na maioria dos casos — 49 processos — o parecer foi
no sentido de que o devedor ndo se encontrava em situagao de insolvéncia.
Nestes casos, tal como resulta do disposto nos arts. 222.°-G-2 e 222.°-]J-1-b),
dé-se o encerramento do PEAP e a extin¢do dos efeitos processuais e substan-
tivos a ele associados.

Pelo contrério, quando o administrador judicial provisério conclua que o
devedor se encontra em situa¢do de insolvéncia — o que sucedeu em 31 casos
— compete-lhe requerer a declaragdo de insolvéncia do devedor em simulta-
neo com a apresentagao do parecer (art. 222.°-G-4-1.2 parte). Nesta hipdtese,
a tramitac¢do prevista na lei comporta dois momentos sucessivos:

+ O devedor ¢ notificado para, querendo e caso estejam preenchidos os
respetivos requisitos, apresentar plano de pagamentos ou requerer a
exoneracao do passivo restante, em ambos os casos no prazo de cinco
dias (art. 222.°-G-5). Na sequéncia desta notifica¢ao, o devedor nao se
opos ao requerimento de declaragao de insolvéncia em 17 casos e em
outros 3 ndo se pronunciou; apenas em 6 casos deduziu oposi¢ao ao
requerimento.

+ Caso o devedor esteja em situagao de insolvéncia, o juiz deve declarar a
insolvéncia nos trés dias tteis seguintes ao final do prazo concedido na

2 Quando, pelo contrario, o acordo seja aprovado e homologado (ou, tratando-se de
um PEAP abreviado, caso o acordo obtido extrajudicialmente seja homologado), o PEAP
encerra com o transito em julgado da decisao de homologacao [art. 222.°-]-1-a)].

22 Estas duas situagdes pressupdem que a negociagao e a votagao do acordo tenham lugar
no 4mbito do processo, pelo que nao se aplicam no caso do PEAP abreviado (art. 222.°-I-1).
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notificagdo anteriormente referida (art. 222.°-G-3)*. Neste particular, o
devedor foi declarado insolvente em 22 casos, ainda que — por regra —
nao no contexto do PEAP. De facto, em cerca de 92% dos casos em que
teve lugar, a tramita¢do tendente a declara¢dao de insolvéncia decorreu
num processo de insolvéncia®.

3. SINTESE CONCLUSIVA

A andlise anterior permite chegar a varias conclusdes quanto a tramitacao
dos PEAP consultados. De forma resumida, estes sao os aspetos que, a n0sso
ver, merecem destaque:

— O juiz nomeou administrador judicial provisério em 90% dos pro-
cessos analisados. Nos 25 casos em que, pelo contrario, foi proferido
despacho de recusa de abertura do PEAP, o fundamento mais comum
consistiu na falta de jun¢ao ao requerimento inicial de algum dos
documentos previstos na lei (8 casos); apenas em 6 casos a recusa ficou
a dever-se a circunstancia de o devedor estar em situagao de insolvén-
cia (nao previamente declarada).

— A lista proviséria de créditos nao foi objeto de impugnacao em 68%
dos casos em que foi elaborada. Nos 89 casos em que foram apresenta-
das impugnacdes, o prazo legal para decisdo destas — cinco dias tteis —

2 A Lei n.° 9/2022, de 11 de janeiro, introduz importantes alteragdes neste 4mbito. De
facto, na sua nova redagdo, os n.* 6 e 7 do art. 222.°-G passam a distinguir os casos em que
o devedor deduza oposi¢ao ao parecer do administrador judicial provisério (o que determi-
nard o encerramento do PEAP e a consequente extingdao dos seus efeitos) daqueles em que
o devedor nao formule oposicao (caso em que a insolvéncia deverd ser declarada no prazo
de trés dias tteis e o PEAP serd apenso ao processo de insolvéncia). No fundo, a tramita¢do
tendente a declaragdo de insolvéncia passa a estar limitada aos casos em que o devedor nao
se oponha ao requerimento de declaragdao de insolvéncia ou nao se pronuncie sobre este.
Esta alteragao legislativa nao estd refletida no texto na medida em que os dados recolhidos se
reportam a um perfodo anterior a sua entrada em vigor.

2 A questdo de saber se a insolvéncia é declarada no préprio PEAP ou jia no ambito
do processo de insolvéncia tem sido discutida: cfr. a este propdsito, com andlise da ques-
tdo ao abrigo do PER e do PEAP, JorGe MaNUEL LEITAO LEAL, “O processo especial para
acordo de pagamento (PEAP): algumas consideragdes”, disponivel em http://www.trl.mj.pt/
PDF/0%20Processo%20Especial%20para%?20Acordo%20de%20Pagamento%20PEAP.pdf
(consultado pela ultima vez a 1 de marco de 2022), pp. 27 a 30. O autor conclui que “o PEAP
em sentido estrito se encerra com a notificagdo ao devedor para apresentar plano de paga-
mentos ou requerer a exonera¢ao do passivo restante” (“O processo cit.”, p. 30).
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foi largamente ultrapassado: entre o final do prazo de impugnacao e a
decisao destas decorreram, em média, cerca de 38 dias.

O prazo de negociagoes foi prorrogado em 81% dos casos em que estas
tiveram lugar. Em média, decorreram 79 dias entre o inicio e a conclu-
sao das negociagoes, periodo que é compativel com o prazo maximo
previsto na lei (contando com o prazo inicial de dois meses e a prorro-
gacdo por um més). Refira-se que em nenhum caso o juiz determinou
a inquiri¢do de testemunhas ou a realizagao de uma pericia.

O juiz homologou o acordo de pagamento em 60% dos processos ana-
lisados. Os casos de recusa de homologa¢do tém uma importincia
residual (correspondem a cerca de 5% do total) e o fundamento mais
comum ¢ a violagao do principio da igualdade. Quanto aos casos em
que o acordo foi obtido apds o decurso do prazo de negociagdes, ha 3
decisdes que recusaram a homologaciao com esse fundamento e 6 casos
em que, apesar disso, o acordo foi homologado.

O administrador judicial provisério emitiu parecer sobre a situagao do
devedor em 80 processos: na maioria dos casos — 49 processos — o pare-
cer foi no sentido de que o devedor nao se encontrava em situagao de
insolvéncia.



