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1. Breve apresentacao do IN_SOLVENS

O projeto de investigacao “Direito da Insolvéncia em Portugal — Uma Analise
Multidisciplinar” (IN_SOLVENS) é financiado pela Fundacdo para a Ciéncia e a
Tecnologia ataravés de fundos nacionais (referéncia PTDC/DIR-OUT/2939/2020). O seu
objetivo é estudar as questdes da duracdo do processo de insolvéncia e da utilizagao
dos mecanismos de pré-insolvéncia numa dupla dimenséao: analitica e prospetiva.

A dimenséao analitica tem como intuito perceber quais sdo as causas e os efeitos
decorrentes da elevada duracdo média dos processos de insolvéncia e da reduzida
utilizagdo dos mecanismos de pré-insolvéncia em Portugal. Ja a vertente prospetiva tem
em vista a apresentacao de propostas de alteracao legislativa e das praticas adotadas
pelos varios agentes. Estas propostas serdo construidas com base em duas ideias-
chave: por um lado, estimular uma abordagem preventiva em relagéo a insolvéncia; por
outro lado, assegurar que o processo de insolvéncia decorre de forma tao agil e eficiente
quanto compativel com as garantias das partes.

Um dos principais tragcos inovadores do IN_SOLVENS reside na circunstancia de
assentar numa investigagdo multidisciplinar, o que se reflete na combinagao de
perspetivas e metodologias de analise juridica, socioldgica e econdmica. De facto, o
projeto visa promover um estudo integrado dos diferentes fendmenos, o que implica ir
além de uma abordagem baseada exclusivamente no enquadramento normativo.

Ora, uma das dimensbdes que compode esta vertente multidisciplinar &,
precisamente, a consulta de processos de insolvéncia e de pré-insolvéncia findos. A
analise dos processos decorreu entre abril de 2021 e dezembro de 2022 e teve lugar

através de uma plataforma eletrdnica criada pelo Ministério da Justica especificamente
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para o efeito e de acesso exclusivo aos membros da equipa de investigagao do projeto’.
Aquilo que se pretende por esta via é complementar as estatisticas oficiais (disponiveis
em linha em https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt) com dados concretos
sobre os aspetos mais comuns na tramitacdo do processo de insolvéncia e dos
processos de pré-insolvéncia. Estes dados sdo essenciais no contexto do IN_SOLVENS,
ja que permitirdao identificar possiveis bloqueios e, em funcdo disso, apresentar
propostas de alteracao legislativa que permitam tornar os mecanismos de pré-
insolvéncia mais atrativos e agilizar o processo de insolvéncia.

Os resultados que pretendemos apresentar aqui dizem respeito a uma parte
desta analise empirica®: o foco estard nos mecanismos judiciais de pré-insolvéncia - o
processo especial de revitalizagao (PER) e o processo especial para acordo de
pagamento (PEAP) — e, em concreto, no seu sucesso. Neste particular, teremos em
conta duas medidas de sucesso: por um lado, a aprovacao e homologacao de um plano
de recuperacao (PER) ou de um acordo de pagamento (PEAP); por outro lado, a
inexisténcia de processos de insolvéncia ou de pré-insolvéncia subsequentes quando o

plano/acordo tenha sido objeto de homologagao.

2. Ambito de aplicacao e principais caracteristicas do PER e do PEAP
Antes de entrar na analise empirica, importa fazer uma breve contextualizacado do
PER e do PEAP e explicar algumas das suas principais semelhancas e diferencgas®.
Desde logo, importa salientar que o PER e o PEAP sdo mecanismos de pré-
insolvéncia, ou seja, tém em vista devedores que se encontrem numa situagao
econdmica dificil ou de insolvéncia iminente, mas que ainda nao estejam em situagao

de insolvéncia atual (arts. 17.°-A, n.° 1, e 222.9-A, n.° 1). Quer isto dizer que estes
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mecanismos visam promover uma atuagao preventiva face ao fendmeno da insolvéncia
com o intuito de evitar o agravamento da situacdo e, com isso, proteger o préprio
devedor, os credores e a economia nacional.

Qutro aspeto comum ao PER e ao PEAP reside na circunstancia de serem
processos judiciais. De facto, ambos correm os seus termos no tribunal que seria
competente para o processo de insolvéncia (arts. 17.°-C, n.° 3, € 222.°-C, n.° 3) e 0 juiz
desempenha um papel relevante em varios momentos, em particular em sede de
despacho liminar e de homologacao do plano/acordo que venha a ser aprovado pelos
credores. Ainda assim, é de realgcar que 0 momento central destes processos — a
negociacao entre o devedor e os credores — decorre sem qualquer intervencao judicial,
cabendo ao administrador judicial provisoério orientar as negociagoes (arts. 17.°-D, n.°
11,e€222.9-D, n.©29).

Refira-se ainda que o PER e o PEAP visam promover uma solugao consensual
entre os credores e o devedor que permita a este ultimo superar as graves dificuldades
econdmicas que enfrenta e evitar a declaragao de insolvéncia. Uma vez homologada
pelojuiz, esta solucao tera efeitos universais, abrangendo o devedor e todos os credores
cujos créditos sejam anteriores ao despacho de nomeagao do administrador judicial
provisorio, independentemente da sua intervengao no processo (arts. 17.°-F, n.° 11, e
222.9°-F, n.° 8). Aaprovagao e homologacao de um plano/acordo é, portanto, a finalidade
destes mecanismos.

Apresentadas algumas das caracteristicas comuns ao PER e ao PEAP, importa
agora perceber aquilo que os distingue. Além de alguns aspetos concretos de regime, a
principal diferenca decorre do respetivo ambito de aplicagao subjetivo: enquanto o PER
sO tem em vista empresas (art. 17.°-A, n.° 1), o PEAP aplica-se a todos os outros
devedores (art. 222.°-A, n.° 1). Ha que recordar que o PEAP foi introduzido no
ordenamento juridico nacional pelo Decreto-Lei n.° 79/2017, de 30 de junho, na
sequénciadas profundas alteragbes entao operadas no PER e que —entre outros aspetos
—solucionaram a controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia quanto a questao de saber

se este se aplicava apenas a empresas ou, em geral, a qualquer devedor. Ora, na

4 Para uma analise desta questdo e dos varios argumentos num e noutro sentido, v. CATARINA SERRA, Lic6es
cit., pp. 363-368.



sequéncia da restricao do &mbito de aplicacdo do PER a empresas, considerou-se que
era necessario criar um mecanismo de pré-insolvéncia aplicavel aos restantes
devedores: foi neste sentido que surgiu o PEAP.

As semelhangas entre estes mecanismos e o proprio contexto legislativo
subjacente a criagdo do PEAP explicam que este tenha sido moldado a partir do regime
do PER na sua versao original, o que explica as semelhancas estruturais entre estes
processos. Ambos seguem, no essencial, a mesma tramitacgao:

a. Despacho liminar, que pode ser de convite ao aperfeicoamento, de nomeacao
de administrador judicial provisdrio ou de recusa de abertura do processo;

b. Reclamacéo de créditos e elaboragao das listas (proviséria e definitiva) de
créditos;

c. Negociacgdes e votagao do plano/acordo;

d. Homologacao ou recusa de homologacao do plano/acordo (caso este tenha
sido aprovado pelos credores);

e. Parecer do administrador judicial provisério quando as negociagdes nao
concluam com a aprovagao de um plano/acordo ou este ndo seja homologado.

Este breve apontamento introdutdrio sobre o PER e o PEAP néo ficaria completo
sem assinalar outro aspeto comum a ambos: a sua reduzida utilizagdo, sobretudo
quando comparada com os processos de insolvéncia. De acordo com os dados oficiais
mais recentes (disponiveis em https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt), foram
iniciados 14 059 PER desde junho de 2012 e 2800 PEAP desde 1 de julho de 2017, num
total de 16 859 processos de pré-insolvéncia. Este nimero compara com 161 590
processos de insolvéncia iniciados desde o 3.° semestre de 2012. Desta forma, é
possivel constatar que, apesar das reformas legislativas da ultima década no &mbito do
Direito da Insolvéncia terem procurado promover uma abordagem preventiva ao
fenédmeno da insolvéncia, o peso dos processos de insolvéncia no numero total de
processos entrados neste dominio especifico continua a ser muito consideravel.

E neste contexto que a andlise subsequente ganha particular importancia. De
facto, importa perceber se uma das razdes subjacentes a reduzida utilizacdo do PER e
do PEAP pode passar pela sua reduzida taxa de sucesso. Para isso, propomo-nos

perceber quantos PER e PEAP terminam com a aprovacdo e homologacdo de um



plano/acordo e, nesses casos, com que frequéncia existem processos de insolvéncia e

de pré-insolvéncia subsequentes.

3. Resultado do PER e do PEAP
Como resulta da analise anterior, o PER e o PEAP tém em vista a aprovacgao e
homologacao de um plano/acordo, pelo que esta deve também ser a sua principal
medida de sucesso. Uma das dimensodes essenciais da analise empirica passou, pois,
por perceber qual foi o resultado do PER e do PEAP e quais as vicissitudes que explicam

esse resultado. S40 esses dados que se apresentam em seguida.

No ambito do PER, a analise incidiu sobre 456 processos findos, o que
corresponde a 5% do total de PER concluidos entre outubro de 2014 e setembro de 2020.
De forma a assegurar a representatividade territorial da amostra, foram consultados 5%
dos processos findos em cada comarca.

As principais conclusdes foram as seguintes:

a. O resultado mais frequente consistiu na homologacdo de um plano de
recuperacao (208 processos), o que corresponde a 46% do total de PER consultados.

b. Refira-se, no entanto, que em mais de metade dos casos — 248 processos, 0
que corresponde a 54% do total — o PER nao conduziu a aprovacédo ou homologacéo de
um plano/acordo. Estdo aqui em causa situagdes em que (i) as negociacdes entre a
empresa e os credores ndo chegaram a iniciar-se (119 processos), (ii) as negociacdes
nao culminaram na aprovacao de um plano de recuperacéo (107 processos) ou (iii) o juiz
recusou a homologacéo do plano (22 processos).

c. Na maior parte dos casos que ndo chegaram a fase das negociacdes, tal ficou
a dever-se a um despacho de recusa de abertura do PER (106 processos). Neste
particular, os fundamentos mais invocados para a recusa de abertura foram a
circunstancia de o devedor ser uma pessoa singular nao titular de empresa (46
processos) e a falta de juncado de documento(s) previsto(s) na lei (27 processos). Estes
resultados refletem em grande medida a circunstancia de dois tercos dos processos
consultados serem anteriores a entrada em vigor do PEAP, pelo que —em muitos casos —
a recusa de abertura ficou a dever-se ao entendimento de que, mesmo antes das

alteragdes introduzidas em 2017, o PER sé tinha em vista empresas.



d.Ja no que toca aos casos em que as negociagdes nao conduziram a aprovagao
de um plano de recuperagao, os dois fundamentos mais comuns foram o decurso do
prazo de negociacdes sem o depdsito da versao final do plano (58 processos) e a nao
aprovacgao do plano (29 processos).

e. Por fim, quanto aos casos de recusa de homologagao, a maioria envolveu a
violagcao do principio da igualdade (8 processos) e das regras relativas a maioria de

aprovacgao (5 processos).

No que respeita ao PEAP, a analise abrangeu 313 processos findos até junho de
2020, o que representa 20% dos PEAP concluidos até essa data. Quando a distribuicao
da amostra, foram consultados 20% dos processos findos em cada comarca.

Esta analise permitiu extrair varias conclusdes:

a. O PEAP culminou com a aprovagao e homologagao de um acordo de
pagamento em 188 processos. Isto quer dizer que o objetivo principal do PEAP foi
alcancado em 60% dos casos.

b. Houve 33 processos que terminaram ainda antes do inicio das negociagdes
entre as partes. Na maioria destes casos, tal ficou a dever-se a prolagéo de despacho de
recusa de abertura do processo (25 processos); o fundamento mais invocado para essa
recusa foi a falta de jungcao de documento(s) previsto(s) na lei (8 processos).

c. Nos 78 processos em que as negociagdes nao conduziram a aprovagao de um
acordo de pagamento, o motivo mais comum foi a ndo aprovagao do plano (37
processos), logo seguido dos casos em que o plano nao foi depositado dentro do prazo
legal para o efeito (24 processos).

d. Nos 14 processos em que 0 juiz recusou a homologagcao do plano, o
fundamento mais comum de recusa foi a violagcdo do principio da igualdade (8

processos).

4. Processos subsequentes nos casos de PER e PEAP concluidos com a
aprovacao e homologacao de um plano/acordo

De forma a analisar a evolugao subsequente dos PER e PEAP que atingiram a sua

finalidade (a aprovagao e homologacao de um plano/acordo), cruzamos o numero de

cada processo com os dados referentes a publicidade dos processos de insolvéncia e



de pré-insolvéncia (disponiveis em
https://www.citius.mj.pt/portal/consultas/consultascire.aspx) e, com base nos dados
de acesso publico referentes ao devedor, pesquisamos outros processos posteriores
que o envolvessem. Esta pesquisa foi realizada entre fevereiro e margo deste ano.
Neste particular, as decisdes de homologagao mais recentes datam de marcgo de
2020 (PER) e de junho de 2020 (PEAP). Ora, tendo decorrido cerca de quatro anos (no
caso do PER) ou mais de trés anos € meio (no caso do PEAP) desde essa decisao, é
possivel afirmar que a auséncia de processos de pré-insolvéncia subsequentes nao esta
relacionada com as restrigdes ao inicio desses processos dentro dos dois anos contados

da decisao de homologacao (artigos 17.°-F, n.° 14, € 222.°-F, n.° 11).

No que respeita ao PER, vimos que o plano de recuperagao foi aprovado pelos
credores e homologado pelo juiz em 208 processos. Seguem-se as principais
conclusdes da analise quanto a esses processos:

a. Em 65% dos casos (135 processos), ndo houve processos de insolvéncia ou de
pré-insolvéncia subsequentes.

b. Nos restantes 73 casos, o processo de insolvéncia revelou uma clara
preponderéncia (64 processos) e 0 recurso a mecanismos de pré-insolvéncia surgiu
como residual (14 processos); refira-se ainda que em 5 processos houve recurso a um
mecanismo de pré-insolvéncia g, posteriormente, ao processo de insolvéncia.

c. No que respeita aos processos de insolvéncia subsequentes (64 processos), a
maioria envolveu situagdes de apresentacao do devedor (40 processos); a insolvéncia
so foi requerida por outros legitimados em 24 processos.

d. Quanto aos processos de pré-insolvéncia (14 processos), 11 deles

correspondem a um segundo PER e apenas trés a um PEAP.

Focando agora a atengcao no PEAP, constatamos que o processo terminou com a
aprovacao e homologacao de um acordo de pagamento em 188 processos. Nestes
processos, a analise permitiu concluir que:

a. Em 93% dos casos (175 processos), ndo houve qualquer processo de

insolvéncia ou PEAP subsequente.



b. Nos restantes 13 casos, houve sete processos de insolvéncia e sete PEAP; num
caso, o devedor iniciou um segundo PEAP e, posteriormente, apresentou-se a
insolvéncia.

c. Quanto aos processos de insolvéncia subsequentes, a larga maioria

corresponde a situacdoes de apresentacdo do devedor a insolvéncia (5 processos).

5. Sintese conclusiva

A analise anterior permite constatar que, entre os varios resultados possiveis do
PER e do PEAP, a aprovacao e homologacéo do plano/acordo foi o mais frequente. No
caso do PER, esse foi o resultado em 46% dos casos; a tendéncia foi ainda mais
expressiva no ambito do PEAP, que culminou com a aprovacao e homologagao de um
acordo de pagamento em 60% dos casos. Estes dados permitem-nos concluir que estes
mecanismos de pré-insolvéncia atingiram a sua finalidade num numero muito
consideravel de processos.

Ainda a este propdsito, verificou-se que os casos de recusa de homologacao do
plano/acordo sao residuais, ndo excedendo os 5% tanto no PER como no PEAP. O mesmo
ja nao acontece com os processos que terminam na fase das negociagdes (23% no caso
do PER e 25% no caso do PEAP) ou, ainda que restrito ao PER, com aqueles que ficam
pela fase liminar (26% dos casos).

A analise permitiu ainda constatar que, por regra, ndo houve processos de
insolvéncia e de pré-insolvéncia subsequentes a um PER ou PEAP concluido com a
aprovacao e homologacao de um plano/acordo. Esta tendéncia apresentou-se como
mais marcada quanto ao PEAP (s6 houve processos subsequentes em 7% dos casos),
mas também se fez sentir quanto ao PER (com processos subsequentes em apenas 35%
dos casos).

Isto sugere que, uma vez concluido um processo de pré-insolvéncia com a
aprovacgao e homologacao de um plano/acordo, nao é frequente que o devedor volte a
iniciar um processo de pré-insolvéncia nem que venha a apresentar-se a insolvéncia ou
que esta sejarequerida por outro interessado. Esta conclusao apoia fortemente o mérito
de uma abordagem preventiva a insolvéncia.

Numa nota final, os resultados da analise empirica reforcam a importancia de

identificar os fatores que explicam a reduzida utilizagao do PER e do PEAP (que, recorde-



se, correspondem a um pequena parte dos processos no ambito do Direito da
Insolvéncia). Este fendmeno implica que em muitos casos s6 haja intervengao quando o
devedorja esta em situacao deinsolvéncia, o que é prejudicial ndo apenas para o proprio
devedor, mas também para a economia nacional (numa perspetiva de preservagao do
tecido empresarial) e para os credores (hnuma logica de satisfagdo dos créditos), entre
outros interesses. Ora, 0 consideravel sucesso do PER e do PEAP tanto no que respeita
a aprovacao e homologacao de um plano/acordo como no sentido de evitar processos
subsequentes sugere que pelo menos alguns casos devem ser encaminhados para estes

mecanismos, com melhores resultados para todos os interesses em presenca.



